SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 353/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 19697/2013,
sp. zn. Rvp 19698/2013, sp. zn. Rvp 19699/2013, sp. zn. Rvp 19700/2013,
sp. zn. Rvp 19701/2013, sp. zn. Rvp 19702/2013, sp. zn. Rvp 19703/2013,
sp. zn. Rvp 19704/2013, sp. zn. Rvp 19705/2013, sp.zn. Rvp 19706/2013,
sp. zn. Rvp 19707/2013, sp. zn. Rvp 19708/2013, sp. zn. Rvp 19709/2013,
sp. zn. Rvp 19710/2013, sp. zn. Rvp 19711/2013, sp. zn. Rvp 19712/2013,
sp.zn. Rvp 19713/2013, sp. zn. Rvp 19714/2013, sp. zn. Rvp 19715/2013,
sp. zn. Rvp 19716/2013, sp. zn. Rvp 19717/2013, sp. zn. Rvp 19718/2013,
sp. zn. Rvp 19719/2013, sp.zn. Rvp 19720/2013, sp. zn. Rvp 19721/2013,
sp. zn. Rvp 19722/2013, sp. zn. Rvp 19723/2013, sp. zn. Rvp 19724/2013,
sp. zn. Rvp 19725/2013, sp. zn. Rvp 19726/2013, sp. zn. Rvp 19727/2013,
sp. zn. Rvp 19728/2013, sp. zn. Rvp 19729/2013, sp. zn. Rvp 19730/2013,
sp. zn. Rvp 19731/2013, sp. zn. Rvp 19732/2013, sp. zn. Rvp 19733/2013,
sp. zn. Rvp 19734/2012, sp. zn. Rvp 19735/2013, sp. zn. Rvp 19736/2013,
sp. zn. Rvp 19737/2013, sp.zn. Rvp 19738/2013, sp. zn. Rvp 19739/2013,
sp. zn. Rvp 19740/2013, sp. zn. Rvp 19741/2013, sp. zn. Rvp 19742/2013,
sp. zn. Rvp 19743/2013, sp. zn. Rvp 19744/2013, sp.zn. Rvp 19745/2013,



sp. zn. Rvp 19746/2013, sp. zn. Rvp 19747/2013, sp. zn. Rvp 19748/2013,
sp. zn. Rvp 19749/2013, sp. zn. Rvp 19750/2013, sp. zn. Rvp 19751/2013,
sp.zn. Rvp 19752/2013, sp. zn. Rvp 19753/2013, sp. zn. Rvp 19754/2013,
sp. zn. Rvp 19755/2013, sp. zn. Rvp 19756/2013, sp. zn. Rvp 19757/2013,
sp. zn. Rvp 19758/2013, sp.zn. Rvp 19759/2013, sp. zn. Rvp 19760/2013,
sp. zn. Rvp 19761/2013, sp. zn. Rvp 19762/2013, sp. zn. Rvp 19763/2013,
sp. zn. Rvp 19764/2013, sp. zn. Rvp 19765/2013, sp.zn. Rvp 19766/2013,
sp. zn. Rvp 19767/2013, sp. zn. Rvp 19768/2013, sp. zn. Rvp 19769/2013,
sp. zn. Rvp 19770/2013, sp. zn. Rvp 19771/2013, sp. zn. Rvp 19772/2013,
sp.zn. Rvp 19773/2013, sp. zn. Rvp 19774/2013, sp. zn. Rvp 19775/2013,
sp. zn. Rvp 19776/2013, sp. zn. Rvp 19777/2013, sp. zn. Rvp 19778/2013,
sp. zn. Rvp 19779/2013, sp.zn. Rvp 19780/2013, sp. zn. Rvp 19781/2013,
sp. zn. Rvp 19782/2013, sp. zn. Rvp 19783/2013, sp. zn. Rvp 19784/2013,
sp. zn. Rvp 19785/2013, sp. zn. Rvp 19786/2013, sp.zn. Rvp 19787/2013,
sp. zn. Rvp 19788/2013, sp. zn. Rvp 19789/2013, sp. zn. Rvp 19790/2013,
sp. zn. Rvp 19791/2013, sp. zn. Rvp 19792/2013, sp. zn. Rvp 19793/2013,
sp.zn. Rvp 19794/2013, sp. zn. Rvp 19795/2013, sp. zn. Rvp 19796/2013,
sp. zn. Rvp 19797/2013, sp. zn. Rvp 19798/2013, sp. zn. Rvp 19799/2013,
sp. zn. Rvp 19800/2013, sp.zn. Rvp 19801/2013 a sp. zn. Rvp 19802/2013, ktorymi
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 1249957313,
sp. zn. E 1249971613, sp. zn. E 1249969013, sp. zn. E 1249960613, sp. zn. E 1249971413,
sp. zn. E 1249944113, sp. zn. E 1249907013, sp. zn. E 1249907113, sp. zn. E 1249918813,
sp. zn. E 1549943413, sp. zn. E 1249971213, sp. zn. E 1249954813, sp. zn. E 1249956313,
sp. zn. E 1249970713, sp. zn. E 1249970913, sp. zn. E 1249944613, sp. zn. E 1249975613,
sp. zn. E 1249971513, sp. zn. E 1249975013, sp. zn. E 1249975913, sp. zn. E 1249917913,
sp. zn. E 1249910513, sp. zn. E 1249910713, sp. zn. E 1249910913, sp. zn. E 1249915713,
sp. zn. E 1249915413, sp. zn. E 1249969313, sp. zn. E 1249969513, sp. zn. E 1249956713,
sp. zn. E 1249957213, sp. zn. E 1249936713, sp. zn. E 1249936813, sp. zn. E 1249942013,
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. E 1249911413, sp. zn. E 1249915613, sp. zn
zn. E 3249998513, sp. zn. E 3249998713, sp. zn. E 1249937013
a sp. zn. E 1249937313 z 10. jula 2013, a takto

rozhodol:

. E 1249960413,
. E 1249905413,
. E 1249867413,
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.E 1249941113,
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. E 1249883013,
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E 3249999013,
. E 1249910313,

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.

Rvp 19697/2013, sp. zn. Rvp 19698/2013, sp. zn. Rvp 19699/2013, sp. zn. Rvp 19700/2013,
sp. zn. Rvp 19701/2013, sp. zn. Rvp 19702/2013, sp. zn. Rvp 19703/2013, sp. zn.
Rvp 19704/2013, sp. zn. Rvp 19705/2013, sp. zn. Rvp 19706/2013, sp. zn. Rvp 19707/2013,
sp. zn. Rvp 19708/2013, sp. zn. Rvp 19709/2013, sp. zn. Rvp 19710/2013, sp. zn.
Rvp 19711/2013, sp. zn. Rvp 19712/2013, sp. zn. Rvp 19713/2013, sp. zn. Rvp 19714/2013,
sp. zn. Rvp 19715/2013, sp. zn. Rvp 19716/2013, sp. zn. Rvp 19717/2013, sp. zn.
Rvp 19718/2013, sp. zn. Rvp 19719/2013, sp. zn. Rvp 19720/2013, sp. zn. Rvp 19721/2013,
sp. zn. Rvp 19722/2013, sp. zn. Rvp 19723/2013, sp. zn. Rvp 19724/2013, sp. zn.



Rvp 19725/2013, sp. zn. Rvp 19726/2013, sp. zn. Rvp 19727/2013, sp. zn. Rvp 19728/2013,
sp. zn. Rvp 19729/2013, sp. zn. Rvp 19730/2013, sp. zn. Rvp 19731/2013, sp. zn.
Rvp 19732/2013, sp. zn. Rvp 19733/2013, sp. zn. Rvp 19734/2012, sp. zn. Rvp 19735/2013,
sp. zn. Rvp 19736/2013, sp. zn. Rvp 19737/2013, sp. zn. Rvp 19738/2013, sp. zn.
Rvp 19739/2013, sp. zn. Rvp 19740/2013, sp. zn. Rvp 19741/2013, sp. zn. Rvp 19742/2013,
sp. zn. Rvp 19743/2013, sp. zn. Rvp 19744/2013, sp. zn. Rvp 19745/2013, sp. zn.
Rvp 19746/2013, sp. zn. Rvp 19747/2013, sp. zn. Rvp 19748/2013, sp. zn. Rvp 19749/2013,
sp. zn. Rvp 19750/2013, sp. zn. Rvp 19751/2013, sp. zn. Rvp 19752/2013, sp. zn.
Rvp 19753/2013, sp. zn. Rvp 19754/2013, sp. zn. Rvp 19755/2013, sp. zn. Rvp 19756/2013,
sp. zn. Rvp 19757/2013, sp. zn. Rvp 19758/2013, sp. zn. Rvp 19759/2013, sp. zn.
Rvp 19760/2013, sp. zn. Rvp 19761/2013, sp. zn. Rvp 19762/2013, sp. zn. Rvp 19763/2013,
sp. zn. Rvp 19764/2013, sp. zn. Rvp 19765/2013, sp. zn. Rvp 19766/2013, sp. zn.
Rvp 19767/2013, sp. zn. Rvp 19768/2013, sp. zn. Rvp 19769/2013, sp. zn. Rvp 19770/2013,
sp. zn. Rvp 19771/2013, sp. zn. Rvp 19772/2013, sp. zn. Rvp 19773/2013, sp. zn.
Rvp 19774/2013, sp. zn. Rvp 19775/2013, sp. zn. Rvp 19776/2013, sp. zn. Rvp 19777/2013,
sp. zn. Rvp 19778/2013, sp. zn. Rvp 19779/2013, sp. zn. Rvp 19780/2013, sp. zn.
Rvp 19781/2013, sp. zn. Rvp 19782/2013, sp. zn. Rvp 19783/2013, sp. zn. Rvp 19784/2013,
sp. zn. Rvp 19785/2013, sp. zn. Rvp 19786/2013, sp. zn. Rvp 19787/2013, sp. zn.
Rvp 19788/2013, sp. zn. Rvp 19789/2013, sp. zn. Rvp 19790/2013, sp. zn. Rvp 19791/2013,
sp. zn. Rvp 19792/2013, sp. zn. Rvp 19793/2013, sp. zn. Rvp 19794/2013, sp. zn.
Rvp 19795/2013, sp. zn. Rvp 19796/2013, sp. zn. Rvp 19797/2013, sp. zn. Rvp 19798/2013,
sp. zn. Rvp 19799/2013, sp. zn. Rvp 19800/2013, sp. zn. Rvp 19801/2013 a sp. zn.
Rvp 19802/2013 spéja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 19697/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 1. augusta 2013
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 19697/2013, sp. zn. Rvp 19698/2013, sp. zn. Rvp 19699/2013,
sp. zn. Rvp 19700/2013, sp. zn. Rvp 19701/2013, sp. zn. Rvp 19702/2013, sp. zn.
Rvp 19703/2013, sp. zn. Rvp 19704/2013, sp. zn. Rvp 19705/2013, sp. zn. Rvp 19706/2013,
sp. zn. Rvp 19707/2013, sp. zn. Rvp 19708/2013, sp. zn. Rvp 19709/2013, sp. zn.
Rvp 19710/2013, sp. zn. Rvp 19711/2013, sp. zn. Rvp 19712/2013, sp. zn. Rvp 19713/2013,
sp. zn. Rvp 19714/2013, sp. zn. Rvp 19715/2013, sp. zn. Rvp 19716/2013, sp. zn.
Rvp 19717/2013, sp. zn. Rvp 19718/2013, sp. zn. Rvp 19719/2013, sp. zn. Rvp 19720/2013,
sp. zn. Rvp 19721/2013, sp. zn. Rvp 19722/2013, sp. zn. Rvp 19723/2013, sp. zn.
Rvp 19724/2013, sp. zn. Rvp 19725/2013, sp. zn. Rvp 19726/2013, sp. zn. Rvp 19727/2013,
sp. zn. Rvp 19728/2013, sp. zn. Rvp 19729/2013, sp. zn. Rvp 19730/2013, sp. zn.
Rvp 19731/2013, sp. zn. Rvp 19732/2013, sp. zn. Rvp 19733/2013, sp. zn. Rvp 19734/2012,
sp. zn. Rvp 19735/2013, sp. zn. Rvp 19736/2013, sp. zn. Rvp 19737/2013, sp. zn.
Rvp 19738/2013, sp. zn. Rvp 19739/2013, sp. zn. Rvp 19740/2013, sp. zn. Rvp 19741/2013,
sp. zn. Rvp 19742/2013, sp. zn. Rvp 19743/2013, sp. zn. Rvp 19744/2013, sp. zn.
Rvp 19745/2013, sp. zn. Rvp 19746/2013, sp. zn. Rvp 19747/2013, sp. zn. Rvp 19748/2013,
sp. zn. Rvp 19749/2013, sp. zn. Rvp 19750/2013, sp. zn. Rvp 19751/2013, sp. zn.
Rvp 19752/2013, sp. zn. Rvp 19753/2013, sp. zn. Rvp 19754/2013, sp. zn. Rvp 19755/2013,
sp. zn. Rvp 19756/2013, sp. zn. Rvp 19757/2013, sp. zn. Rvp 19758/2013, sp. zn.
Rvp 19759/2013, sp. zn. Rvp 19760/2013, sp. zn. Rvp 19761/2013, sp. zn. Rvp 19762/2013,
sp. zn. Rvp 19763/2013, sp. zn. Rvp 19764/2013, sp. zn. Rvp 19765/2013, sp. zn.
Rvp 19766/2013, sp. zn. Rvp 19767/2013, sp. zn. Rvp 19768/2013, sp. zn. Rvp 19769/2013,
sp. zn. Rvp 19770/2013, sp. zn. Rvp 19771/2013, sp. zn. Rvp 19772/2013, sp. zn.
Rvp 19773/2013, sp. zn. Rvp 19774/2013, sp. zn. Rvp 19775/2013, sp. zn. Rvp 19776/2013,



sp. zn. Rvp 19777/2013, sp. zn. Rvp 19778/2013, sp. zn. Rvp 19779/2013, sp. zn.
Rvp 19780/2013, sp. zn. Rvp 19781/2013, sp. zn. Rvp 19782/2013, sp. zn. Rvp 19783/2013,
sp. zn. Rvp 19784/2013, sp. zn. Rvp 19785/2013, sp. zn. Rvp 19786/2013, sp. zn.
Rvp 19787/2013, sp. zn. Rvp 19788/2013, sp. zn. Rvp 19789/2013, sp. zn. Rvp 19790/2013,
sp. zn. Rvp 19791/2013, sp. zn. Rvp 19792/2013, sp. zn. Rvp 19793/2013, sp. zn.
Rvp 19794/2013, sp. zn. Rvp 19795/2013, sp. zn. Rvp 19796/2013, sp. zn. Rvp 19797/2013,
sp. zn. Rvp 19798/2013, sp. zn. Rvp 19799/2013, sp. zn. Rvp 19800/2013, sp. zn.

Rvp 19801/2013 a sp. zn. Rvp 19802/2013, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. E 1249957313, sp. zn. E 1249971613,
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sp. zn. E 1249919013, sp. zn. E 1249919613, sp. zn. E 1249863313, sp. zn. E 1249863613,
sp. zn. E 3249998613, sp. zn. E 3249999213, sp. zn. E 1249907213, sp. zn. E 1249907313,
sp. zn. E 1149978813, sp. zn. E 1249916113, sp. zn. E 1149978713, sp. zn. E 6149968113,
sp. zn. E 124998413, sp. zn. E 1249941313, sp. zn. E 1249911913, sp. zn. E 1249911513,
sp. zn. E 1249911813, sp. zn. E 1249907413, sp. zn. E 1249910213, sp. zn. E 1249915313,
sp. zn. E 1249880813, sp. zn. E 1249880913, sp. zn. E 3249999013, sp. zn. E 3249998813,
sp. zn. E 1249911413, sp. zn. E 1249915613, sp. zn. E 1249910313, sp. zn. E 3249999113,
sp. zn. E 3249998513, sp. zn. E 3249998713, sp. zn. E 1249937013 a sp. zn. E 1249937313

z 10. jula 2013 (d’alej spoloc¢ne aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka podala v sulade
so zékonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci ao zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti Slovenskej
republike ako zalovanej Zzaloby o ndhradu Skody, ktord mala byt spOsobena nespravnym
uradnym postupom. Vychadzajic z obsahu tychto Zaldb, prislusné prvostupiiové sudy
(Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Bratislava II, Okresny sud Bratislava V a Okresny
sud Banovce nad Bebravou) vyhodnotili ,, text v Zalobe ako ndmietku spliiajiicu ndlezitosti
ust. § 15a OSP a ulozil(i) Zalobcovi povinnost' uhrady sudneho poplatku“. Stazovatelka
podala proti rozhodnutiam prisluSnych prvostuptiovych sudov odvolania, o ktorych rozhodli
prislusné odvolacie sudy tak, ze rozhodnutia prvostupiiovych stidov o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za ndmietku zaujatosti v sulade s polozkou 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o sudnych poplatkoch®) potvrdili.

Stazovatel'’ka staznostami napdda uz oznacené uznesenia krajského stdu, ktorymi
tento nariadil voci stazovatel'ke vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky opravneného
vo vyske 66 € odpisanim z Gctov povinného (stazovatel’ky) v bankach, ked’ze st'azovatel'ka
na zéklade prislusnych exekucnych titulov svoju povinnost zaplatit sudny poplatok
dobrovolne nesplnila. Podl'a stazovatel’ky sa ,, vymdahanie justicnych pohladavok nemaoze

stat kvazi dovodom pre vypustenie zasady zakonnej ochrany majetku povinného!



Nespravnost uradného postupu je reprezentovana tym, Ze nenastalo pomerovanie
zakladnéeho prdava na pokojné uzZivanie majetku (na ucte v banke) s pravom na uspokojenie
Justicnej pohladavky. Sud nemozZe pomerovat princip proporcionality s efektivnym vykonom
rozhodnutia, aby sa tym vyhol zohladneniu zdsahu do zakladného prava na pokojné
uzZivanie majetku. ... StaZovatel napada aj legitimnost ciela vyrubovat sudny poplatok
za podanie, ktoré nie je namietkou zaujatosti, len v iom konstatuje zaujatost’ vSetkych

sudcov bez ich menovania. “.

S odkazom na § 306 a § 307 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
stazovatelka namieta, Ze , zakon nestanovi, zZe si sud moze vybrat' z viacerych bank, ktoré
blokuju ucet stazovatela a zasielat im postupne upovedomenia o nadobudnuti
pravoplatnosti. Totiz postupné zasielanie upovedomenia je porusenim ust. § 307 OSP, ktora
prikazuje sudu dorucit’ upovedomenie o pravoplatnosti banke, z coho vyplyva, Ze OSP rdta
len s jednou bankou, ktord blokuje peniaze na ucte povinného. Ide o konanie praeter legem,
vedla zdkona, ktoré je v rozpore s clankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze siid kond v rozsahu
a sposobom, ktory zdkon neupravuje — jednak nemoze tu istu sumu nechat zablokovat
vo viacerych bankdch a na viacerych uctoch a jednak si nemoéze potom vyberat, ktorej
banke zasle uznesenie o prdavoplatnosti a ktorej nasledne dalsie a dalsie. Ak takato sudna
prax existuje, nemoze argument o co najefektivnejsej exekucii sposobit’ blokovanie sumy
niekolkonasobne prevysujucej hodnotu pohladavky, pokial mozno blokovat aj sumu
vo vySke pohladavky. Ide o pripad, ked nie je nevyhnutné pre ochranu zdujmov
opravneného blokovat’ na viacerych uctoch vo viacerych bankach tu istu sumu z tej istej
jednej pohladavky. Nie je teda splnena poZiadavky nevyhnutnosti zasahu do prava
na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1 Protokolu ... pretoze ucel exekucie sa da dosiahnut
zablokovanim jedného uctu v jednej banke. Ze musi ist o jednu banku ajeden ucet,
napovedad dikcia § 305 az §307 OSP ako aj nizSie uvadzané rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Blokovanie uctov sa tak nedeje v sulade so zakonom aje preto
neopravnenych zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v ociach bank, u ktorych md

vedené blokované ucty. Existuje teda aj zasah do prdava na ochranu dobrej povesti

podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR.



S poukazom na ndlez vistavného svdu sp. zn. I. US 255/2010 z 30. jina 2011 (dalej
len ,,ndlez ustavného sudu z 30. juna 2011°) staZovatelka poukazuje na skutocnost, Ze
«Ustavny sid Slovenskej republiky vytvoril doktrinu co najefektivnejSieho ndsledného
vwkonu exekucie, comu musi zodpovedat vyska zabezpecenia sum na uctoch v banke.
Zablokovat mozno teda len tolko, kolko treba na uspokojenie pohladavky, pretoze tolko
treba na jej vykon. Ustavny sud zaujal zretelné stanovisko: ,, hranicou pre rozsah blokacnej
povinnosti je predovsetkym celkova vySka pohladavky.“ Sud pri vykone uradného postupu
ani raz neprihliadol na zdsadu ochrany majetku stazovatela, tym padom zdasadu
proporcionality nepomeroval uz s rozsahom blokovaného majetku, ale len s rozsahom
vyplateného majetku. Sucasne ale uviedol, a tym sa usvedcil, Ze zdsada proporcionality sa
respektuje az v Stadiu skutocnej realizdacie vykonu, ale to sa deje opdt nezakonne. Sme toho
nazoru, Ze zasada proporcionality je len pomerovacie kritérium medzi zasadou rychleho
ucinného zabezpecenia sum na uctoch povinného ako predpokladu co najefektivnejsieho
vkonu rozhodnutia a zasadou ochrany majetku povinnéeho, ktora plati aj pri blokovani

majetku povinného, aj pri uskutocneni vykonu rozhodnutia.».

Stazovatelka dalej namieta, Ze krajsky sud, siuc si vedomy ,,nezdkonnosti kreacie
Justicnej pohladavky“, bol povinny postupovat’ podla § 268 ods. 1 pism. e) OSP a vykon

napadnutych rozhodnuti vyhlasit' za nepripustny a nasledne ich zastavit.

Navyse, podla stazovatelky s prihliadnutim na § 11 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého sa poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odovodnene, pricom ak poplatok nebol zaplateny, sud
uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi, argumentuje, Ze krajsky sud
., pristupil po predloZeni veci okresnym sudom (vo veci Zaloby o nahradu skody) k vyluceniu
sudcu/sudcov okresného sudu z prejednania a rozhodovania veci a preto malo byt

uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusené “.

Krajsky sud sa «pri uskutocnovani svojho uradneho postupu vobec nezaoberal
otazkou, ¢i medzi nariadenym vykonom rozhodnutia formou blokdcie vsetkych bankovych

uctov stazovatela a sledovanym cielom vSeobecného zdaujmu (t. j. zaujmu na vymozeni



justicnej pohladadvky) existuje proporcionalita. V okolnostiach daného pripadu je potrebné
konstatovat, Ze intenzita zdsahu do prdava stazovatela na pokojné uzivanie majetku je
podstatnd, pretoze tento nemoze disponovat so svojim legitimne nadobudnutym majetkom,
ktory vSak zasadne potrebuje pre svoju podnikatelsku cinnost, ako aj pre financovanie
chodu podniku. Miera uspokojitelnosti prava na uhradu justicnej pohladavky, s ohladom
na to, ze blokdcia nastala na siedmych bankovych uctoch a sud rozhodol viastne o blokacii
prostriedkov na akychkolvek bankovych uctoch (na vsetkych uctoch — pouziva sa vyrok
,,a z inych uctoch®), pricom na kazdom ucte bolo a je dostatok financnych prostriedkov
na uhradu justicnej pohladavky, avsak beruc do uvahy znak nezdkonnosti justicnej
pohladavky, je nizka. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zasah prevazuje nizku
uspokojitelnost, a preto je nutné dat prednost pravu na pokojné uzivanie majetku.

... Nutenym a opakovanym zrazenim sumy 66,- EUR zo vsetkych a akychkolvek bankovych
uctov stazovatela pred rozhodnutim o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy dojde k vzniku

dalsej skody...».

Na zdklade argumentdcie uvedenej v staznostiach stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi
porusenie jej zdakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ako aj
poruSenie jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami krajského sudu, napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati tomuto sudu na dalSie konania a staZovatelke prizna uhradu trov konania

a primerané financné zadostucinenie v sume 66 € (za kazdu staznost).

Sucastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom

sude ).
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednéavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti
konania moZe sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade s § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani

o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.
S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania

pred ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stuvislost’ a taktiez

prihliadajic na totoZnost' v osobe staZovatel'ky a krajského sudu, proti ktorym tieto
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staznosti smeruji, rozhodol tustavny sud, aplikujic oznacené pravne normy, tak,

ze predmetné st'aznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

Zasadnou namietkou st'azovatelky je, ze napadnutymi uzneseniami krajskych sadov,
ktorymi doslo k ,,zablokovaniu tej istej sumy vo viacerych bankach a na viacerych uctoch
stazovatelky, bolo poruSené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven nebola splnend poziadavka
nevyhnutnosti zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku, pretoze ucel exekucie sa
podla jej tvrdenia d4 dosiahnut’ zablokovanim jedného uctu v jednej banke, ¢o vyplyva aj
z dikcie § 305 az § 307 OSP, ako aj z ndlezu Ustavného sudu z 30. juna 2011. KedZe
podla stazovatel'ky sa ,,blokovanie uctov nedeje v sulade so zdkonom je zaroven aj
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v ociach bank, u ktorych ma
vedené blokované ucty. Existuje teda aj zasah do prdva na ochranu dobrej povesti

podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR. “.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského siudu

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze krajsky sud konal v rozpore so zdkonom,

ked ,,rozhodol o blokdcii prostriedkov na siedmych bankovych uctoch“, ked'ze zo znenia
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§ 305 az 307 OSP vyplyva, Ze ,,zablokovat mozno len jeden ucet v jednej banke*“, ¢im
zarovenn doSlo k poruseniu jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V preskimavanych veciach bolo predmetom konani, vysledkom ktorych bolo
vydanie napadnutych uzneseni krajského sudu, vymdhanie stdneho poplatku, ktory je
v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sadnych pohladavok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych pohladdvkach®) sudnou
pohl'adavkou z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti sudov, pri ktorej vznika poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. V sulade s § 4 ods. 3 zakona o sudnych pohl'addvkach
justicna pokladnica ma postavenie vykonného orgdnu krajského sidu na vymdahanie
sudnych pohl'addvok s posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky. Podl'a § 6 ods. 4
zékona o sidnych pohladavkach vymahanie sidnej pohl'adavky zacina justicnd pokladnica
z uradnej moci. Vstlade s § 14 ods. 1 zdkona o sudnych pohladdvkach na vykon
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy a prikdzanim pohladavky sa pouziju ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vsulade s § 303 ods. 1 OSP vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uctu
v tuzemskej banke alebo pobocke zahranicnej banky sa uskuto¢ni jej odpisanim z uctu

do vysky prisudenej pohl'adavky s prislusenstvom.

Podla § 305 OSP na navrh opravnené¢ho sid rozhodne o nariadeni vykonu
rozhodnutia uznesenim, v ktorom a) prikaze banke alebo pobocCke zahranicnej banky, aby
po tom, €o sa jej doruci nariadenie vykonu rozhodnutia, zablokovala sumu zodpovedajicu
pohladavke s prisluSenstvom z uc¢tu povinného az do vymoZenia pohladavky alebo
do zastavenia vykonu rozhodnutia, ak sid neur¢i inak, a uhradila ju po pravoplatnosti
uznesenia opravnenému, b) zakdze povinnému, aby po tom, ¢o sa mu doruc¢i nariadenie
vykonu rozhodnutia, nakladal s prostriedkami na uUcte aZz do vySky vykonatelnej

pohladavky a jej prislusenstva.
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Vsulade s § 306 OSP nariadenie vykonu rozhodnutia sa doru¢i opravnenému,
povinnému a banke alebo pobocke zahrani¢nej banky; banke alebo pobocke zahrani¢ne;j

banky sa doruci do vlastnych ruk.

Podl'a § 307 ods. 1 OSP o tom, ze uznesenie o nariadeni vykonu sidu nadobudlo
pravoplatnost’, sud upovedomi banku alebo pobocku zahrani¢nej banky; toto upovedomenie

sud doruci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky do vlastnych rik.

Podl'a § 307 ods. 1 OSP banka alebo pobocka zahrani¢nej banky vyplati potom

pohl'adavku z Gc¢tu povinného.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru€uju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
Gistavne stladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

111. US 63/06).

V suvislosti s rozhodovanim o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dUstavy je
z ustavnopravneho hladiska Ziaduce vymedzit' okruh veci, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma (mo6ze mat’) za nasledok porusenie zakladnych
prav a slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy. Podl'a ndzoru ustavného stidu k takym veciam patria jednak pripady
svojvolnej aplikdcie noriem jednoduchého préva prisluSnymi orgdnmi verejnej moci,
ale tieZ pripady, pri ktorych dochadza k aplikacii jednoduchého prava v situécii, ked’ redlne
existuje konkurencia noriem jednoduchého prava, resp. konkurencia interpretacnych
alternativ, priCom prislusny organ verejnej moci zvoli v posudzovanej veci taku ich

aplikéciu, ktora vyvola koliziu s (niektorymi) Gistavnymi principmi.
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Ustavny sad dalej konstatuje, Ze organom verejnej moci a predovietkym
vSeobecnym siudom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny
formalisticky postup, ktory vedie v kone¢nom dosledku k zjavnej nespravodlivosti, a teda
ku kolizii s materidlnym chapanim ochrany ustavnosti. VSeobecny siud nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zékona, ale mdze sa od neho odchylit’, pokial’ to vyZaduje tcel
zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost' alebo niektory z tistavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikicii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu,

ale 1 v zékladnych principoch pravneho Statu.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sudu
z 30. juna 2011, pricom predovSetkym uvadza, ze ,, kritériom a zaroven hranicou pre rozsah
blokacnej povinnosti uctov povinného je predovsetkym celkova vyska pohladavky

opravneného a jej prislusenstva “.

Napadnutymi uzneseniami krajsky sud nariadil vykon rozhodnutia prikazanim
pohladavky opravneného vo vyske 66 € odpisanej z presne oznacCenych uctov, ako aj
z inych uctov povinnej (stazovatel’ky, pozn.) v siedmich presne oznacenych penaznych
ustavoch a bankéach (vyrok 1) a zaroven prikdzal pefaznym ustavom a bankdm povinnej,
aby po doru¢eni napadnutych uzneseni sumu zodpovedajucu pohladavke opravneného
zablokovali atito uhradili po prévoplatnosti napadnutych uzneseni na tUcet S$tatnej
pokladnice (vyrok 2), pricom sucasne stazovatel'ke zakazal, aby po doru€eni napadnutych
uzneseni nakladala s prostriedkami na ucte v penaznych Ustavoch a bankach do vysky

pohl'adavky a jej prislusenstva (vyrok 3).

Vo svojom ndleze z 30. jina 2011 tstavny sud vyslovil, Ze ucelom zakotvenia prava
opravneného, resp. jemu zodpovedajliicej povinnosti banky zablokovat' ucty povinného
na zaklade prikazu na zacatie exekucie, je predbezne, rychlo a Gc¢inne zabezpelit' sumy
na uctoch povinného v takej vyske, aby nasledny vykon exekucie na podklade exekuc¢ného
prikazu bol &o najefektivnejsi. Ustavny sid sa v oznadenom naleze priklonil

k extenzivnemu vykladu prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
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ak prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke sa vztahuje aj
na sumy, ktoré dojdu na ucty povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie
exektcie, uvedené ustanovenie sa tyka nielen tych uctov, ktoré boli zriadené,
resp. existovali v C¢ase doru€enia prikazu na zacatie exekucie, ale aj na ucty, ktoré boli

zriadené v obdobi medzi doru¢enim prikazu na zacatie exekucie a exekuénym prikazom.

Podl'a ndzoru ustavného sidu Casovd neobmedzenost’ pdsobenia exekucie podla
prislusného zadkonného ustanovenia zodpovedd jeho zmyslu a ucelu, ktorym je ochrana
vykonu judikovaného prava veritela v tom smere, aby bol redlne ochraneny pred takymi
dispoziciami dlznika, ktorymi by uspokojenie pohladavky veritela z dlznikovych Uctov
bolo zmarené, preto bolo nevyhnutné § 98 Exekucného poriadku analogicky uplatiiovat’ aj
na novozriadené Uty povinného v ¢ase po doruceni prikazu na zacatie exekucie s cielom

naplnit’ zamer a cel citovaného zdkonného ustanovenia.

V sulade s dosial uvedenym ustavny sud zastava nazor, ze prave stazovatel'kou
proklamovany doslovny gramaticky vyklad predovsetkym § 305 OSP nezodpovedd zmyslu
atucelu oznaceného ustanovenia, ktorym je aj vtomto pripade ochrana vykonu
judikovaného prava oprdvneného, v stlade s ktorou je nevyhnutné predbezne, rychlo
a ucinne zabezpeCit sumy na uctoch povinného v takej vyske, aby nasledny vykon

rozhodnutia prikazanim pohl'adavky bol ¢o najefektivnejsi.

V stvislosti s argumentaciou stazovatelky, ktora s odkazom na nazor ustavného
sudu vyjadreny v naleze z 30. jana 2011 podotyka, Ze kritériom a zaroven hranicou pre
rozsah blokacnej povinnosti uc¢tov povinného je predovsetkym celkova vySka pohladavky
opravnen¢ho a jej prisluSenstva, ustavny sud dava do pozornosti skuto€nost’, Ze predmetom
preskiimania v ramci tohto konania pred ustavnym sudom je celkom 106 napadnutych
uzneseni krajského sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia prikazanim pohladavky
opravnen¢ho v sume 66 €, pricom stazovatel'ka napadla d’al§imi staznostami vedenymi
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 19587/2013 az sp. zn. Rvp 19696/2013 dalSich 109
uzneseni krajského stdu o nariadeni vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky

v sume 66 €. Celkova vySka pohladavok opravneného voci stazovatelke vypocitatelna
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zjej] staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 19587/2013 aZ sp. zn.
Rvp 19802/2013 predstavuje sumu 14 190 € (bez prislusenstva), a je teda v okolnostiach
namietanych pripadov tym faktorom, ktory determinuje a zaroven ospravedliuje
zabezpeCenie penaznych prostriedkov formou blokacie sumy zodpovedajucej

pohladavke 66 € ajej prisluSenstva na viacerych uctoch a vo viacerych bankéach
a peniaznych ustavoch. Uplatnenie prili§ formalistického vykladu § 305 OSP a blokacia
jedného uctu v jednej banke by v okolnostiach namietanych pripadov mohli viest
k pozbaveniu moznosti opravnené¢ho domahat’ sa ispeSne uspokojenia svojich pohl'adavok

v rozsahu vyplyvajicom z exeku¢nych titulov.

NavySe, zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze justicnd pokladnica v stlade
s § 5 zékona o sudnych pohladavkach vyzvala stazovatelku listom z 25. aprila 2013
na dobrovolné plnenie, tito vSak na vyzvu nereagovala a sudne pohladavky nezaplatila,
v dosledku Coho bol nésledne nariadeny vykon rozhodnuti prikazanim pohladavky.
Samotné stazovatel'ka sa teda svojim vlastnym spravanim pricinila o blokaciu finanénych

prostriedkov na svojich uctoch v petiaznych tstavoch a bankach.

Pokial’ stazovatelka namieta, ze ,, Nutenym a opakovanym zrazenim sumy 66,- EUR
zo vsetkych a akychkolvek bankovych uctov stazovatela pred rozhodnutim o nahrade skody
a nemajetkovej ujmy dojde k vzniku dalsej Skody*“, ustavny sud dodava, Ze k samotnemu
zrazeniu prislusnej sumy dochadza az potom, ako krajsky sud doruci prislusnej banke alebo
penaznému ustavu upovedomenie o nadobudnuti prdvoplatnosti uzmnesenia o nariadeni
vkonu rozhodnutia v sulade s § 307 OSP, pricom banka alebo penazny ustav nasledne
vyplati pohl'adavku z uctu stazovatel’ky. Zo zisteni tistavného stidu vyplyva, ze krajsky sad
dorucoval upovedomenie o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutych uzneseni krajského
sudu len jednej zbank (PoStova banka, a. s.), ktora nasledne poukédzala vyméhané
pohladavky z Gc¢tu stazovatelky, na zadklade ¢oho krajsky sud vykony rozhodnuti zastavil
vo vzt'ahu k ostatnym peniaZznym Ustavom a bankdm uvedenym v napadnutych uzneseniach
v stlade s § 268 ods. 1 pism. d) OSP. Ku vzniku Skody teda tymto sposobom vo vztahu

k st'azovatel'ke nedoslo.
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Na zéklade uvedeného ustavny stud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zdveru, ze su zjavne neopodstatnené, a preto ich ztohto dévodu odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud dava do pozornosti v suvislosti s ndmietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa ,, nezakonnosti kreacie justicnej pohladavky “, ako aj ddvodnosti
uplatnenia namietok zaujatosti [kedZe odvolacie sudy pristupili k vyluceniu sudcov
prvostupniovych sudov v konani o ndahradu skody, a , preto malo(i) byt uznesenie(a)
o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusené... “], Ze tieto boli (resp. mali byt) predmetom
prieskumu zo strany ustavného sudu na zaklade staznosti, ktorymi stazovatelka namietala
poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru uzneseniami prislusnych sudov o ulozeni
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti (tzv. exekucné tituly); k tomu
pozri napr. uznesenia vistavného sidu sp. zn. IV. US 696/2013 a sp. zn. IV. US 697/2013
z 12. decembra 2013, ktorymi boli staznosti odmietnuté ako zjavne neopodstatnené

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zikladného prava podla

¢l. 19 ods. 1 ustavy

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava. ...

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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V stvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu, ako aj podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami
krajského sudu tustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), stéast'ou ktorej
je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sid zdsadne nemoéze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj pravo podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj pravo podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj

ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Ked’Zze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst ani
k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opaénom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, anie sudnym orgdnom ochrany
Gstavnosti podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tieto

Casti staznosti ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked'Ze Gstavny sud staznosti stazovatel'’ky odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu

rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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